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9. melléklet a 92/2011. (X1 30.) NFM rendelethez

Osszegezds az ajdnlatok elbivilisdrol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
2. A kizbeszerzés targya és mennyisége: Szegedi Tudomanyegyetem TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008 szams és
TIOP-2.2.2-08/2-2009-0008 szamy palyazatanak keretében a Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kézpont részére
orvosi munkaallomasokhoz lézernyomtatok beszerzése 2 részajaniati korben. (63/Ny/2013/SZTE)
Mennyiség:
I. részajanlati kor: 160 db lézernyomtatd és tartozékai
2. részajanlati k&r: 12 db 1ézernyomtatd és tartozékai
3. A valasztott eljards fajtaja: a Kbt. 11, rész XI11. fejezet szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras
4.* Hirdetmény nélkiili tArgyaldsos eljaras esetén az cljaras alkalmazasat megalapozd koriilmények ismertetése:--
3.* Hivatkozds az eldzetes Gsszesilett tdjékoztatora, ill. az idGszakos eldzetes tajckoztatora és kozzétételének
napja:--
6. Hivatkozds az eljarast megindito, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és kdzzétételének/megkiildésének
napja: TED: 2013/S 169-292782 (2013.08.31.), KI:~ 15164/2013 (2013.09.02.)
7. a) Eredményes volt-c az eljards: igen
b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 8sszege, és annak megadasa, hogy az mikor
¢s milyen okbdl keriilt elvondsra, dlcsoportositasra: -
¢)* Az eredménytelen eljarast kévetben indul-e 4j eljaras: --
8. A benyljtott ajanlatok szdma (részajénlat-tételi Iehetdség esetén részenként): 17 ajanlat, 34 részajanlat (1.
részajanlati kor: 17 ajanlat; 2. részajanlati kor: 17 ajanlat)
9. a) Az ervényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont -
az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

1. és 2. részajanlati korben:

EURO-PROFIL Rendszerhaz Kft, 1173 Budapest, Hatarhalom u. 4.

1. részajanlati kor: 8.066.696,-Ft + 27 % AFA, brutté 10.244.703,-Ft

2. részajanlati kor: 605.002,-Ft + 27 % AFA, brutté 768.353,-Ft

Kozos ajanlattevok: Exicom Rendszerhaz Kft. 6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 47. és

SySTrans Rendszerintegrator Kft. 1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 4.
1. részajanlati kor: 4,865.600,-Ft + 27 AFA, brutt6 6.179.312,-Ft
2. részajanlati kor: 364.920,-Ft + 27 AFA, brutté 463.448,40,-1°t

Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft. 5000 Szolnok, Szapary u. 6.
1. részajanlati kor: 6.014.400,-Ft + 27 % AFA, brutt6 7.638.288,-I*t
2. részajanlati kér: 451.080,-Ft + 27 % AFA, brutte 572.872,-Ft

M & M Computer Kft. 7623 Pécs, Martirok u. 42.
1. részajanlati kir: 5.246.240,-Ft + 1.41 0.485,-Ft AFA, brutt6 6.662.725,-Ft
2. reszajanlati kor: 393.468,-Ft + 106.236,-Ft AFA, brutté 499.704 -Ft

PC-BoX Szamitastechnikai Kft. 6722 Szeged, Mérey u. 12,
1. részajanlati kor: 6.444.800,-Ft + 1.740.0?6 AFA, bruito 8.184.896,-Ft
2. részajanlati kor: 483.360,-Ft + 130,507 AFA, bruttd 613.867,-F(

Profil-Copy Kft. 6724 Szeged, Mars tér. 15/b. )
L. részajanlati kor: 5.797.440,-Ft + 1.565.309,-Ft AFA, brutté 7.362.749,-F't
2. részajanlati kor: 434.808,-Ft + 117.398,-Ft AFA, brutté 552.206,-Ft

XERONEXT Kft. 6722 Szeged, Bartok Bélatér9.
1. részajaniati kir: 6.664.000,-Ft+ 27 Yo AFA, brutté 8.463.280,-Ft
2. részajaniati kor: 499.800,-Ft + 27 % AFA, bruttd 634.746,-Ft

Ajanlattevé alkalmassaganak indoklasa: az Ajanlattételi felhivasnak és a Kbt.-nek megfeleléen nydjtotta be
ajanlatdt. Az ajinlatievd megfelelt az utolsé kettd lezart iizleti évben a mérleg szerinti eredménnyel kapcsolatos
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elvardasnak, megfeleld mértékil a kizbeszerzés targyabol szarmazé drbevéiele, csatolla a magyar nyelvil, fényképes
termékleirast valamennyi megajanlott termékre vonatkozoan.

b)** Az a} pont szerinti ajanlatok érickelése a kovetkezd tablazatha foglalva (részajanlattételi lehetSség esetén
részenként); --

c)** Az Gsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén az ériékelés sordn adhaté pontszdm alsé és felsd
hataranak megadasa: --

dj*® Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivdlasztdsa esetén annak a modszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatdrok kozotti pontszémot: ~-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési miiszaki leirasban mindkét részajanlati kor esetében eldirta az alabbi paramétert:

»Az ambulancidkon, a vények nyomtatdsdra a papir cseréje nélkiid legyen alkalmas.”

A 3. Kiegészito tdjékoztatas kapcsan még a kdvetkezd informdciokat kitldtiik ki valamennyi ajanlattevd részére:
wl. o Windows alapi nyomtatds” sordn a szillitando eszkézzel szembeni elvdrds: legyen bedllithaté nem
szabvdnyos méretii papir (vény) a nyomtato konfigurdcidjdban. Akdr a nyomtaté driverben, akdir a
nyomtaté panelen legyen bedllithato, hogy az adott méretii dokumentum nyomtatdra kiildésekor a
nyomtalé a megfeleld adagelot kezelje.

Mellékelten elkilldjiik a nyomtatando miinta Sfile-kat (eMS_teszt_amblap.pdf,

eMS_teszt recept regi 2oldalas.pdf, eMS _teszt_recept_uj 2oldalas.pdf).

Ezen file-okat kell tudnia a nyomtatonak - a nyomtato alapérielmezett bedilitdsai mellett - a megfelelé

lapadagoléra ivdnyitva kinyomtatnia.

2. wDirect pass-thru printing”

Mellékelten elkiildjiik a nyomtatandd minta file-kat (amblap.prn, recept.prn, recept-regi.pru).

Ezen file-okat kell tudnia a nyomtaténak (a vezérld karakterek értelmezésével) kinyomtatnia.

Specidlis bedllithatosdg a nyomtatéban: Kocsi vissza soremeléskor = Yes

E7 esethen a nyomtaté tilca automatikus kivdlasztisa a file-ok alapjdn nem elvdrds, azt a nyomtatist

kezdeményezd szoftver vezérli,

Az éheget helyesség a tesyt file-ok esetében nem elvdrds, azt a nyomtatdst kezdeményezd szoftver vezérli.”
Minden ajanlattevd esetében megallapithato az, hogy a fenti elvéras teljesithetdsége a becsato] miiszaki adatok
alapjan nem megallapithato. Kérjiik, nyilatkozzanak, hogy a kiadott miszaki specifikdcio és a 3. kiegészitd
tajékoztatasban kdzsltek alapjan teljestilnek-¢ az altalunk kért elvarasok.

Az érvénytelen ajanlattevék korében megjelslt valamennyi ajanlattevé elmulasztotta czen pont hidmypotldsat,

melyre tekintettel ajénlatuk nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a dokumenticidban, valamint a

jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) ¢) pontja alapjan érvénytelenek.

Tovabbi érvénytelenségek:

Albacomp RI Rendszerintegracios Kft. 8000 Székesfehérvar, Martirok utja 9. (mindkét részajanlati kérben)
Indoklas:

A kozbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbd! szamitottan a megajanlott ajanlati dra — a hivatkozott
Jogszabalyhely alapjan — aranytalanul alacsonynak mindsiil mindkét részajanlati kor tekintetében. Erre tekintettel
az ajanlatkérd felkérte, hogy adjon a Kbt. szerint indoklast az ajanlati 4ra megalapozottsagara, amely indoklasban
térjen ki killondsen a Kbt. 69. §-ban eldirtakra.

A felhivasban kért indoklasaddst az ajanlatievé a megadott hataridére nem teljesitette, igy az ajanlata a Kbt. 74, §
(2) a) pontja alapjan (aranytalanul alacsony ellenszolgdliatdst tartalmaz) érvénytelen.

Bravogroup Rendszerhaz Kft. 1145 Budapest, Ujvildg u. 50-52. (mindkét részajanlati korben)

Indoklas:

1. Ajanlata szerint 20000 oldal/hé a nyomtaté maximdlis havi terhelhetGsége, az ajanlatkérd eléirasa min. havi
10000 oldal. A hivatalos honlapon a javasolt havi atlagterhelés 2000 oldal. Ezt az informaciot az ajanlattevé nem
tiintette fel az ajanlataban,

2. Ajanlata termékleirdsa nem tartalmaz adatot a ,nyomtatonként 1 db 3m-es USB nyomtatokabel tartozék”
eldiras korében.

3. Az 1, szami hidnypotlas keretében becsatolt, a Kbt. 56. § (1) ) és i) pontjai tekintetében tett kizjegyz6 altal
hitelesitett nyilatkozata, nem felel meg a Dokumentdcid 6.1. pontjaban rdpzitett azon elGirasnak, mely szerint a
kizérd okokrol sz616 nyilatkozatnak az ajanlati felhivas feladdsanal nem régebbi keltezésiinek kell lennie.

A 2. hidnypotlasi felhfvasban megjelolt hidnyossagok potlasat az ajanlattevd a megadott hataridére nem
teljesftette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a dokumenticidban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) ¢) pontja alapjn érvénytelen.

AL



Infopolis Kft. 4225 Debrecen, Szivarvany u. 18. (mindkét részajantati krben)

Indoklas:

I. Ajanlata 6. oldaldn a kizard okok tekintetében csak egyszer(i (cégszeriien alairt) nyilatkozatot csatolt, A
31072011, (XI5 23.) Korm. rendelet eldirdsal alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés 1) és i) pontjai tekintetében
kozjegyz0 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat benytjtasaval teljesithetd a kizard
okok igazolasa.

2. Ajanlataban utdngydrtott tonert ajanlott, azonban nem csatolta annak a gyartoi igazolast az egyenértékiiségro]
az 1. szam\ Kiegészitd tdjékoztatas szerint.

3. A kOzbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbsl szamitottan a megajanlott ajaniati 4ra — a hivatkozott
Jogszabalyhely alapjan — ardnytalanul alacsonynak mindsiil mindkét részajanlati kor tekintetében. Erre tekintettel
az ajdnlatkérd felkérte, hogy adjon a Kbt. szerint indoklast az ajanlati ara megalapozottsagara, amely indokldsban
térjen ki kiildndsen a Kbt. 69. §-ban el6irtakra.

A hidnypétlasi felhivasban megjeldlt hidnyossdgok potlasit és az indokldsadast az ajanlaitevé a megadott
hatdridére nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint
a Jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) ¢) pontja alapjén, tovdbba a Kbt. 74, §
(2) a) pontja alapjan (ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdst tartalmaz) érvénytelen.

Iredagép Kit. 6722 Szeged, Attila u. 17-19. (mindkét részajanlati kdrben)

Indoklas:

l. Ajénlatdban a kizaro okok tekintetében csak epyszerii (cégszeriien alairt) nyilatkozatot csatolt, tovabba a
nyilatkozat 3. pontjaban nem huztak ala a vonatkozé részt, valamint a jogi személyek, vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek kdrében maganszemélyeket jelsltek meg. A 310/2011. (X1I. 23.) Korm. rendelet
cléirasai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés 1) és i) pontjai tekintetében kizjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai
kamara altal hitelesitett nyilatkozat benyijtasdval teljesithetd a kizard okok igazolasa.

2. A kozbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbd] szamitottan a megajanlott ajanlati dra — a hivatkozoit
Jjogszabalyhely alapjan — aranytalanul alacsonynak min8siil mindkét részajanlati kor tekintetében. Erre tekintettel
az ajanlatkérd felkérte, hogy adjon a Kbt. szerint indoklast az ajdnlati 4ra megalapozottsigara, amely indokldsban
térjen ki kiilonosen a Kbt. 69. §-ban elbirtakra.

3. Ajénlata termékleirdsa nem tartalmaz adatot a ,nyomtatéonként 1 db 3m-es USB nyomtatokabel tartozék”
elbiras kérében.

A hianypotlasi felhivdsban megjel6it hianyossagok pétlasat és az indokldsadast az ajanlattevd a megadott
hatéridére nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajénlati felhivasban és a dokumentaciéban, valamint
a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) e) pontja alapjan, tovdbba a Kbt. 74. §
(2) a) pontja alapjan (ardnytalanul alacsony ellenszolgdliatdst tartalmaz) érvénytelen.

NTT-2000 Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1103 Budapest, Gydmréi Gt 86. (mindkét részajanlati kisrben)
Indoklas:

1. Az ajanlatban feltiintetett havi terhelhetdség a hivatalos honlapon Csticsterhelhetdség szdhasznalattal szerepel.
Ez a fentiek szerint lehet csak egyetlen honapban igénybe vehetd terhelés is, ami rendszeresen nem tarthatd fent a
nyomtatd meghibasodasa nélkiil. Elmulasztotta a nyilatkozattételt, miszerint a hivatalos honlapon javasolt havi
atlagterheléstdl/csicsterheléstdl  vald  eltérd, akdr 10000 oldal/hd haszndlat nem okozza a nyomtatd
talterhelésének mindsiilé (adott esetben a garancia érvénytelenségét jelentd) meghibdsodasat.

2. Az ajanlati arral kapcsolatos indokldsa az ajanlatkérd megitélése szerint thlsdgosan dltalanos, a jelen
beszerzéssel kapcsolatos konkrét adatokat nélkiilozd. Nem adott tdjékoztatdst a konkrét ajanlati elemekre, azaz
nem ismeretette a megajanlott termékek beszerzési drdt, a szerzOdés teljesitésével kapesolatosan felmeriils
tovabbi koltségeit, valamint az ezeken feliil kalkulalt {izleti hasznat!

A 2. hianypétlasi felhivasban megjeldit hianyossigok potlasat, valamint a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint kért
taj¢koztatdst az ajdnlattevé a megadott hataridSre nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74, §
(1) e) pontja alapjén, tovdbba a Kbt. 74. § (2) a) pontja alapjan (ardnyialanul alacsony ellenszolgdliatdst
tartalmaz) érvénytelen.

PC Trade Kft, 5600 Békéscsaba, Illéshazi u. 4. (mindkét részajanlati korben)

Indoklas:

1. Ajanlata 5. oldaldn a kizaré okok tekintetében csak egyszerli (cégszeriien alairt) nyilatkozatot csatolt, tovabba a
3. pontban nem huztak ala a vonatkozo részt. A 310/2011. (X1 23.) Korm. rendelet elirasai alapjan a Kbt. 56. §
(1) bekezdés f) ¢és 1) pontjai tekintetében kdzjegyzd vagy gazdasigi, illetve szakmai kamara 4ltal hitelesitett
nyilatkozat benyujtasaval teljesithetd a kizar6 okok igazoldsa.

2. Ajanlata 13. oldaldn a jotallas korében (,.garancia™) tett vallalasa nem felel meg a szerzddés 8.2. pontban tett
feltételeinek.
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3. Ajdnlatdban nem csatolt olyan részletezettségii miszaki leirdst, amelybdl a szallitando tonerkazetdk tipusa
(gydri vagy utangyartott) megallapithato lenne,

4. A kozbeszerzési eljarasban megadott beesiilt értékbd] szamitottan a megajanlott ajanlaii ara — a hivatkozott
jogszabélyhely alapjan — aranytalanul alacsonynak mindsiil mindkét részajanlati kér tekintetében. Erre tekintettel
az ajanlatkérd felkérte, hogy adjon a Kbt. szerint indoklast az ajanlati 4ra megalapozottsigdra, amely indoklasban
térjen ki kiilondsen a Kbt. 69. §-ban eldirtakra.

5. Ajanlata termékleirdsa nem tartalmaz adatot a ,nyomtaténként 1 db 3m-es USB nyomtatékabel tartozék”
eldiras korében.

6. Ajanlata szerint 20000 oldal/hé a nyomtatd maximalis havi terhelhetdsége, az ajanlatkérd el6irdsa min. havi
10000 oldal. A hivatalos honlapon a javasolt havi atlagterhelés 2000 oldal. Ezt az informaciot az ajanlattevd nem
tiinteite fel az ajanlatdban, ‘

A hidnypotlasi felhivasban megjel6lt hidnyossigok potlasit és az indoklasadast az ajanlattevé a megadott
hatéridére nem teljesitette, gy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticioban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1} e) pontja alapjén, tovabba a Kbt. 74, §
(2) a) pontja alapjan (ardnytalanul alacsony ellenszolgdliardst tartalmaz) érvénytelen,

Securicum Zrt. 1026 Budapest, Riado u. 7. (mindkét részajanlati korben)

Indoklas:

1. Ajanlata szerint 20000 oldal/hd a nyomtatd maximalis havi terhelhetésége, az ajanlatkérd elbirdsa min. havi
10000 oldal. A hivatalos honlapon a javasolt havi atlagterhelés 2000 oldal. Ezt az informaciot az ajanlattevé fel is
tlintetle az ajanlataban. Azonban elmulasztotta hianypotidsban feloldani az ellentmondést a javasolt és a vallalt
éri¢k jelentOs eliérése vonatkozasaban és nem nyilatkozott arrdl, hogy a hivatalos honlapon javasolt havi
atlagterhelésto] valo eltérd, akdr 10000 oldal/hd hasznalat nem okozza a nyomtatd talterhelésének mindsiils
(adott esetben a garancia érvénytelenségét jelentd) meghibasodasat,

A 2. hidnypétlasi felhivasban megjelolt hidnyossdgok potlasat az ajanlattevé a megadott hataridére nem
teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a dokumenticidban, valamint a
Jjogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) e) pontja alapjin érvénytelen,

Szintézis Informatikai Zrt. 9023 Gyér, Tihanyi Arpad Gt 2. (mindkét részajénlati korben)

Indoklas:

I. Ajanlata 7. oldalan a kizaré okok tekintetében csak egyszerli (cégszerlien alairt) nyilatkozatot csatolt. A
310/2011. (XII. 23.) Korm, rendelet eldirdsai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés ) és i) pontjai tekintetében
kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara 4ltal hitelesitett nyilatkozat beny0jtasaval teljesitheté a kizard
okok igazolasa.

2. Ajénlatdban utdngyartott tonert ajanlott, azonban nem csatolta annak a gyartoi igazolast az egyenériékiiségrol
az 1. szamu kiegészitd tdjékoztatas szerint.

3. A kbzbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbdl szamitottan a megajanlott ajanlati dra — a hivatkozott
Jogszabalyhely alapjan — aranytalanul alacsonynak mindsiil mindkét részajanlati kor tekintetében. Erre tekintettel
az ajanlatkéro felkérte, hogy adjon a Kbt. szerint indoklést az ajanlati ara megalapozottsdgara, amely indoklasban
térjen ki kiilondsen a Kbt. 69. §-ban eldirtakra.

A hianypotlasi felhivisban megjeldlt hidnyossagok potlasat ¢s az indokldsaddst az ajanlattevd a megadott
hatarid6re nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajaniati felhivasban és a dokumentacidban, valamint
a jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) ¢) pontja alapjan, tovabba a Kbt. 74. §
(2) a) pontja alapjan (ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdst tartalmaz) érvénytelen,

Woss Kereskedelmi Kft. 1141 Budapest, Fogarasi 4t 98. (mindkét részajanlati korben)

Indoklas:

1. Az ajanlat Felolvasolapjan szerepld aldiras nem feleltetheté meg az ajanlat 3. oldalan csatolt alafrasi
cimpéldanyban rogzitett aldirds-mintanak, igy az nem tekinthet$ cégszerfien alairtnak.

2. A kozbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbdl szdmitottan a megajanlott ajanlati dra — a hivatkozott
jogszabélyhely alapjan — ardnytalanul alacsonynak mindsiil mindkét részajanlati kor tekintetében. Erre tekintettel
az ajanlatkérd felkérte, hogy adjon a Kbt. szerint indokldst az ajénlati 4ra megalapozotisagara, amely indoklasban
térjen ki kiilondsen a Kbt. 69. §-ban eléirtakra,

A hidnypétlasi felhivasban megjeldlt hianyossagok potldsat és az indokldsadast az ajanlattevé a megadott
hatarid6re nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételcknek, czért az a Kbt. 74. § (1) e) pontja alapjdn, tovabba a Kbt. 74. §
(2) a) pontja alapjan (ardnytalanul alacsony ellenszolgdliatdst tartalmaz) érvényielen.



Xcopy Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1103 Budapest, Gyomr6i Gt 86. (mindkét részajanlati kérben)
Indoklas:

1. Az ajanlatban feltiintetett terhelés egy cstcsidszakra (honap) adja meg a maximalisan nyomtathatd
oldalszamot. A leiras tartalmaz egy hivatkozast az ajanlott terhelhet6ségre (6000 lap/hd), amit azonban az ajanlat
nem tartalmaz. A hivatalos honlapon megtalalhato hivatkozas felhivja a figyelmet arra, hogy a feltiintetett havi
terhelhet6ség folyamatosan nem tarthaté fent. Az ajanlott terhelhetéség (6000 lap/hé) kisebb, mint az elvaras
(min. 10000 lap/h6). Azonban nem nyilatkozott arrél, hogy a hivatalos honlapon javasolt havi
atlagterheléstdl/csticsterheléstol  vald eltérd, akar 10000 oldal/hd hasznalat nem okozza a nyomtato
talterhelésének mindsiilé (adott esetben a garancia érvénytelenségét jelenté) meghibasodésat.

2. Az ajénlati arral kapcsolatos indoklasa az ajanlatkérd megitélése szerint talsdgosan éltalanos, a jelen
beszerzéssel kapcsolatos konkrét adatokat nélkiilszé. Nem adott tajékoztatast a konkrét ajanlati elemekre, azaz
nem ismertette a megajanlott termékek beszerzési arat, a szerz8dés teljesitésével kapcesolatosan felmeriilé tovabbi
koltségeit, valamint az ezeken feliil kalkulalt iizleti hasznat!

A 2. hidnypétlasi felhivasban megjeldlt hidanyossagok po6tlasat, valamint a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint kért
tdjékoztatdst az ajanlattevé a megadott hataridére nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivdsban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. §
(1) e) pontja alapjan, tovabba a Kbt. 74. § (2) a) pontja alapjan (ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdst
tartalmaz) érvénytelen.

11. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgiltatis Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:
1. részajanlati kor: Kozos ajanlattevék: Exicom Rendszerhaz Kft. 6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 47. és
SySTrans Rendszerintegrator Kft. 1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 4.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 4.865.600,-Ft + 27 % AFA, bruttd 6.179.312,-Ft

2. részajanlati kor: Kozos ajanlattevok: Exicom Rendszerhaz Kft. 6722 Szeged, Tisza Lajos krt. 47. és
SySTrans Rendszerintegrator Kft. 1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 4.
Ellenszolgaltatas 6sszege: 364.920,-Ft + 27 % AFA, bruttd 463.448,40,-Ft

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatds sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --
12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe
venni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: --
b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatiban: --
13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozo(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a szdzalékos aranya, amelynek teljesitésében
a megjelolt alvallalkozok kozre fognak miikddni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: --
b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: --
14. * Az alkalmassag igazoldsdban részt vevé szervezetek, ¢s azon alkalmassagi kovetelmények megjeldlése,
amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban: --
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatiban: --
15. a) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:

1. és 2. részajanlati kor tekintetében: 2014. februar 1.
b) A szerzédéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:

1. és 2. részajanlati kor tekintetében: 2014, februar 10.
16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2014, januar 31.
17. Az 6sszegezés megkiildésének iddpontja: 2014. janudr 31.
18.*% Az 0sszegezés modositasanak indoka: --
19.* Az 8sszegezés modositasanak id6pontja: --
20.* A mddositott sszegezés megkiildésének iddpontja: --
21.* Az Gsszegezés javitasanak indoka: --
22.* Az bsszegezés javitasanak id6pontja: --
23.* A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontja: --
24.* Egyéb informaciok: --
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